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di Corrado Sforza Fogliani*

na societd immobiliare di Ro-

ma affittes nel 2001 al locale

Comune 1.147 unita immobi-
liari a Ostia. Al termine del contratto,
e cioé al 31 dicembre 2021, il Comu-
ne di Roma non ha mai faito rientra-
re la stessa societd nella disponibilita
degli alloggi in quanto occupati abu-
sivamente. Ora il Comune di Roma -
tra laltro parte inadempiente, come
5"¢ visto - ha notificato una pondero-
sa cartella di pagamento della Tasi
per pretesi servizi espletati in pin di
mille unita immaobiliari di cui la pro-
prieta non ha la disponibilita da ven-
fun anni,

La situazione & paradossale; le oc-
cupazioni abusive dovrebbero esse-
re sgomberate dallo Stato con la for-
za pubblica, l'occupazione di pro-
prietd altrui ¢ un reato. Il proprieta-
rio degli immobili non trae dagli stes-

Se il Comune di Roma tassa anche un immobile occupato

si, da lusiri, alcun reddito e si vede
notificare dal Comune guidato da Ro-
berto Gualtieri (in foto) - cioé dall en-
te che avrebbe avato I'obbligo di re-
stituire alla proprieta gli immo-
bili disponibili - una pesan-
e cartella di pagamento
di servizi di cui non ha
mai goduto,
Naturalmente, la pro-
pricta ha impugnato
avanti la Commissione
tributaria provinciale di
Roma le cartelle esattoria-
ke ¢ la Commissione [pres.
Garufi, est. Maffei) ha annulla-
to, con una sua decisione di questi
giorni, destinata a diventare storica,
la pretesa comunale giustamente sot-
tolineando che il presupposto impao-
sitiv della tassa swi servizi indivisibi-

li & costituito dal possesso dell mmao-
hile (inteso quale potere di fano sulla
cosa) e che dove tale stato non trovi
corrispondenza nella titolarita del di-
ritto di proprietd per la totale
assenza di rapporto con il
bene da parte del proprie-
tario [nella specie, dura-
ta anni senza alcun ri-
sloro e senza prospeiti-
ve di recupero, nono-
stante le iniziative giu-
diziarie assunte al ri-
guardo), il proprietario
non & obbligato al versa-
mento.

C'¢ da chiedersi se ['Ttalia sia oggi
un Paese normale e se sia ammissibi-
le che, a causa di uno Stato che non
fa gli sgomberi che avrebbe 'obhligo
giuridico di fare, un Comune inadem-

piente alla restiuzione di immaobili
da esso gia affittati e lasciati occupa-
re il!'l'll'.ll,]ﬂE'I'I!'IEnt-E [ﬂ- l_'.f!ll'l'.ll:IHq_'l..IE o
sgomberati neanche con la Polizia lo-
cale), possa pretendere che un pro-
prietario paghi la tassa sui serviz in-
divisibili che non ha mai in alcun mo-
do utilizzato, per lustri e lustri.

In un Paese normale, e non alle
sfascio, la prima legge che dovrebbe
essere fatta & quella che non si pud
pretendere alcunché a titolo di impo-
sta da un immobile occupato abusi-
vamente, Ci si avvicinerebbe, perlo-
meno, al civile principio sancito addi-
rittura nella Costituzione della Ger-
mania e cioé che non si pud tassare
un reddito che non c'e, Tanto piil,
poi, se tale reddito non ¢’é per ina-
dempimento dello Stato (che non ha
sgomberato), col concorso di un Co-

mune a doppio titolo inadempiente:
perché non ha riconsegnato l'immo-
hile locato sgombero e perché non si
¢ neanche premurato di sgomberar-
lo pur godendo di una propria Paoli-
zia locale,

In un Paese che abbia un minimo
rispetto dei propri cittadini, che tali li
consideri ¢ non solo suddit a wd gl
effettd, ci sl metterebbe un minuto a
fare una legge come questa: le unita
immobiliari abusivamente occupate
non sone soggeite ad alcun importo
o tassa per tutta la durata dell’occu-
pazione. Ma da noi non succede. Sa-
rebhe troppo semplice e bello. Da
noi i proprietard che si rovino nella
detta situazione, devono andarsi a
cercare giustizia in giro per le Com-
missioni tributarie, sperando di tro-
varne una di buonsenso, che guarda
alla sostanza delle cose ¢ non a sofi-
s leguled.
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